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La acc ión es un nosotros , no un yo 1 . 
Utilizando en nuestro provecho una comparación de inequívoca inspiración arendtiana 2 , 
podría afirmarse que la totalidad de lo pensado por la autora a la que se consagra el presente 
número consti tuye un vasto territorio sin señalización alguna, carente de indicaciones que 
orienten a quien se apresta a adentrarse en él. o de caminos roturados que prefiguren líneas de 
sentido o pautas de interpretación. Sus temas mayores, qué duda cabe, resultan sobradamente 
conocidos: su esfuerzo por pensar la condición humana y la acción política a partir de la 
categoría de natalidad, su análisis del totalitarismo, su tesis acerca de la banalidad del mal, 
sus reflexiones en torno a la república y al tesoro perdido de la tradición revolucionaria. 
Menos conocidas , pero no menos importantes para entender su pensamiento, son tanto su 
énfasis en la comprensión cuanto su apuesta por la narración y el ju ic io . 
Sin embargo , e m p e z á b a m o s d ic iendo, a pesar de esta aparente y general izada 
familiaridad con el pensamien to de Arendt . se diría que desde el p r imer m o m e n t o la 
recepción de sus propuestas es tuvo rodeada de un halo de contradicción y ambigüedad 
en la interpretación. Pensemos , por e jemplo, en su consagración c o m o «clásica» de la 
filosofía política, m o m e n t o habi tua lmente fechado en el año 1976. cuando I l abermas 
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Arendt cita las palabras de Rene C'har. «Nuestra herencia no va precedida de ningún testamento», para 
indicar que. a partir de los hechos del totalitarismo, la fractura del hilo de la tradición ha dejado de pertenecer 
sólo a la historia de las ideas y ha pasado a formar parte de la historia del mundo; es decir, el desarraigo no es 
especifico del filósofo, ahora se ha convertido en propio del hombre ordinario contemporáneo. Y considera que 
esta lisura abierta en el corazón del presente, en la que los errores más terribles han sustituido a las viejas verda-
des tradicionales, es lo que da que pensar. Así habla de un «pensar sin barandilla» (Thinking wilhout ti bannisler, 
Denken ohne Gelümler), de un pensar desde la fragilidad, el cual supone una decidida voluntad de afrontar las 
condiciones contemporáneas del pensamiento y de la política. De ahí que su obra devenga un espacio por el que 
actualmente nos conviene transitar, aunque no resulte fácil. 
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publicó su famoso art ículo «El concepto de poder de Hannah Arendt))' en que identificaba 
la Condición humana c o m o el texto fundacional de la rehabil i tación de la filosofia 
práctica. Pues bien, era el m i smo texto habermas iano el que abría la puerta también a 
que el neoar is to te l i smo con t emporáneo entendiera que en Arendt había un proyecto anti-
moderno incapaz de dar cuenta de. ni al ternat iva a. la sociedad y al es tado modernos . 
N o se t ra ta de e x c u l p a r c o m p l e t o a H a n n a h Arend t de toda r e s p o n s a b i l i d a d sobre 
tales i n t e rp re t ac iones . E f e c t i v a m e n t e , hay fuertes a m b i g ü e d a d e s y c o n t r a d i c c i o n e s en 
el p e n s a m i e n t o a r e n d t i a n o . pe ro só lo si se a t e n d e m o s a la d o b l e ra íz de su p e n s a m i e n t o 
—los t rág icos a c o n t e c i m i e n t o s que le tocó v iv i r y el e s p a c i o ab ie r to por la filosofía de 
H e i d e g g e r — es pos ib le dar c u e n t a de un p e n s a m i e n t o que no tuvo j a m á s la vo lun tad 
de s i s t ema . C o m o el la m i s m a di jo , « m e he a l i s t ado en las l i las de aque l lo s que hace 
a lgún t i e m p o se es fuerzan por d e s m o n t a r la me ta f í s i ca y la filosofía, con todas sus 
ca t ego r í a s , tal y c o m o las h e m o s c o n o c i d o desde sus c o m i e n z o s en Grec i a hasta 
nues t ros d ías» . 
Pero repárese en que esto, en sus manos , no implica solo cuest ionar un m o d o particular 
de filosofar y el lugar del filósofo, s ino tomarse en serio que el "filósofo profesional" 
no tiene un acceso pr ivi legiado al sent ido de lo que ocurre . El filósofo, enfrentado a la 
desoladora cont ingencia de los acontec imientos de su t iempo, a m e n u d o ha compar t ido 
la actitud de negación de la realidad política, característ ica de la subjetividad moderna . 
En todo caso, los conceptos arendt ianos tienen la voluntad de responder a las incitaciones 
del presente, pues son vías para dar cuenta de lo particular, asumir la cont ingencia sin 
renunciar al pensar ni someterse a lo accidental . 
Acaso sea con esto con lo que r ea lmen te t iene que ver la rareza de Arendt . Es cierto 
que , a algo más que a cien años de su nac imien to , nos ha l l amos en p leno proceso de 
recuperac ión , de normalización J d e su p e n s a m i e n t o , pero no lo es m e n o s que éste no 
resulta domes t i cab le ni fáci lmente reduct ib le a los lugares c o m u n e s del d iscurso con-
t emporáneo , cons t i t uyendo la d imens ión formal y la mater ia l caras complemen ta r i a s de 
la m i s m a m o n e d a . En efecto, en la p ropues ta a rend t iana en co n t r amo s tanto la apuesta 
por la i r reduct ible pluralidad c o m o «la pos ib i l idad de j u z g a r sin tener la pre tens ión 
de tener el todo en las m a n o s » . Es c o m o si Arendt afirmara que lo que conv iene a este 
«s ig lo terr ible» que de j amos atrás es una tarea modes ta de ir a lo que ella denomina «los 
hechos brutos» , de resis t i rse a las c o n c e p c i o n e s que nos permi ten escapar a la real idad 
del presente . 
Probablemente sea esta part icular disposición teórica, esta específica art iculación de 
las dos d imens iones de su pensamien to , la que mejor expl ique lo que podr íamos llamar 
el efecto Arendt. N o en vano, una de las caracter ís t icas de las reflexiones y análisis de 
esta teórica de la política es un cierto talante, por así decir, socrát ico: confrontada a 
exper iencias o a p rob lemas . Hannah Arendt s iempre nos sorprende proyec tando el foco 
allí donde no mi r ábamos y nos hace verlo desde una perspect iva inesperada. De la misma 
forma, sus cons iderac iones j a m á s obligan al asent imiento sino que abren espacios para 
pensar y volver, una y otra vez. sobre lo pensado . C o m o ha d icho Etienne Balibar, Arendt 
j a m á s escribió dos veces el m i smo libro, es más , nunca escribió dos libros sucesivos 
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desde el mi smo punto de vista. Se dejaba t ransformar por la propia escri tura y por la 
cor respondenc ia entre la escri tura y el acontec imien to , si bien esta cor respondencia 
p robab lemente no s iempre resultaba p lenamente vis ible 5 . 
De ahí la dificultad que presentaba la organización de un número c o m o el presente. 
Hemos op tado finalmente por la forma que mejor permit iera al lector transitar, con el 
menor número posible de presupues tos teóricos, por lo pensado por una autora que . con 
sus luces y sus sombras , const i tuye un punto de referencia para entender el siglo XX. 
Inc luyendo en este capítulo todo aquel lo que . p robab lemente , nunca alcanzará a en tender 
ningún ser h u m a n o , por m u c h o que dure nuestra especie . 
*EI presente volumen ha sido real izado en el marco de las act ividades del Proyecto de 
Investigación FLI2009-08557 /F ISO. financiado por el Minister io de Ciencia e Innovación. 
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